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onderwerpen

 Introductie

De aard van misinformatie

 Leerlingfilmpjes

Strategieën & suggesties evalueren van informatie

afsluiting
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Voorbeelden van mistinformatie 4



Doelen van deze workshop

Begrip vergroten van de aard en impact 
van misinformatie.

Wetenschappelijke informatie beter 
evalueren m.b.v. Online denkstrategiëen
en kennis van sociale aspecten van 
wetenschap

Hoe integreer je wetenschappelijk 
redeneren in je lessen?
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Bij misinformatie denk ik aan … 6

Menti.com:1175 8369



Deel met je buurmens

Ben jij geinteresseerd in misinformatie in je 

lespraktijk?

Wat weet je al van misinformatie?
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Omgaan met misinformatie

Geloofwaardigheid
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De aard van misinformatie
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Klimaatverandering Antropogeen? 10

The autheurs[5] gebruikten meer

dan 14,000 wetenschappelijke

studies om een rapport van 

3.949-pagina’s te schrijven, dat

door 195 landen werd

goedgekeurd.

https://en.wikipedia.org/wiki/IPCC_Sixth_Assessment_Report#cite_note-Economist_2021-5


Relevantie voor wetenschap

& wetenschappelijk onderwijs

Wetenschap = systeem om tot kennis te komen

Specialisatie = essentieel

Meeste mensen zijn geen specialist

Wederzijds afhankelijk voor betrouwbare kennis

Vertrouwen

Misinformatie is moeilijk te ontkrachten
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Wat is misinformatie?

Misinformatie - onjuiste informatie die verspreid 

wordt zonder dat er sprake is van bewuste 

misleiding.

Desinformatie - onjuiste informatie waarbij de 

verspreider weet dat deze onjuist is en de intentie 

heeft om deze te verspreiden.
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2 minuten: de website bekijken (blijf op de site)

2 minuten: met je buurmens besluiten of de 

website betrouwbaar is.



Is dit een betrouwbare bron van 

wetenschappelijke informatie?
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Waarom is beoordelen van 

informatie belangrijk?

72% van de Nederlanders gebruikt social media als 
nieuwsbron (Newcom 2022)

90% v.d. tieners maakt bijna continu of meerdere 
keren per dag gebruik van internet

Weinig controle op informatiejuistheid (geen 
feitenpolitie)

Jongeren worstelen met controleren van 
infromatiebronnen (McGrew et al.,2018; Hämäläinen et 
al., 2021, Hargittai, 2010)
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Sociaal media gebruik naar leeftijd
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Sociaal media gebruik en 

nepnieuws naar leeftijd
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afgelopen jaren
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Internationaal onderzoek

A 2019 national survey of 3,446 high school 
students revealed major deficiencies in 
evaluating the credibility of online sources 
(Breakstone et al., 2019; Mathews, 2019). 

Nine of ten students were unable to come up 
with a rationale for rejecting a video 
containing misinformation about voter fraud 
in the U.S..
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Verouderde methodes

We praten vaak over websites i.p.v. Tik-Tok of 

influencers

Wikipedia is geen (betrouwbare) bron…

We evalueren een bron zelf:

Actualiteit

Relevantie

Doel
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Je eigen brein werkt tegen 21



Kracht van feiten neemt af

Ondermijnen is makkelijker dan 

onderbouwen

Je eigen waarheid kiezen
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Plausibele argumentatie

Zuidpoolijs trekt zich 

helemaal niet terug!
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CO2 volgt opwarming en niet 

andersom..
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https://skepticalscience.com/



Waarom maskers niet helpen 

tegen COVID

Gaten in een masker zijn 3 micron doorsnede

Het virus is 1 micron groot

Dus het virus gaat er dwars doorheen

Iemand?
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Je kunt zelf wel bepalen wat waar is. 26



Wie vertrouwt nu een specialist? 27



Wat doen leerlingen?   1 28



Wat doen leerlingen?   2 29



Wat zien we? 30

Menti.com:1175 8369



Strategien voor het evalueren en 

herkennen van misinformatie
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Wat zou er moeten gebeuren?

DOELEN: Leren evalueren & Vertrouwen in Wetenschap

Mediawijsheid overbrengen

 Leren hoe wetenschap probeert tot kennis te komen

Rol van consensus in wetenschap

Zelfcontrole door ‘De’ wetenschappelijke 

gemeenschap
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Strategiën (bewezen en getest)

Mediawijsheid

Parallel lezen

Niet te snel klikken

Wijs gebruik van wikipedia
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Sociale aspecten van 

wetenschap

Belangenverstrengeling

Relevante expertise

Consensus



Strategie 1: Parallel lezen

Wat zegt een ander over deze website of de 

auteur?

Mooie pagina maken kan iedereen

 Iedereen kan alles beweren: “Wij van wc-eend….”
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Strategie 2: Niet te snel klikken

Het eerste zoekresultaat is niet altijd de 

beste

Betalen om hoger in de lijst te komen

Kijk eens bij ‘de drie puntjes’ o.i.d.
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Strategie3: Wijs gebruik van 

wikipedia

Wikipedia is een ‘Open’organisatie ≠ wild westen

Controleerbaar

Een goed begin voor onderzoek
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Strategie 4: belangenverstrengeling

Follow the money

Geldverstrekkers met grote belangen?

 Is er mogelijke belangenverstrengeling?

Geloofwaardige wetenschappers
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Strategie 5: Relevante expertise

De auteur .. 

 Is expert op het beschreven gebied?

Werkt voor een erkende organisatie?

 Is gepubliceerd in grote wetenschappelijke 

tijdschriften?

Wordt geciteerd door anderen?
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Strategie 6: Consensus

 Is er consensus in de wetenschappelijk 

gemeenschap?

Hoe stellig is de bron?

Verschillende bronnen en sites vergelijken
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In het kort:
40



Nu zelf: Goed doen

Check deze website mbv de 6 strategieën 
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https://www.nvs.nl

https://www.climategate.nl/

https://www.nvs.nl/


Wat kunnen we hiermee in de 

opleiding?

 Laatste 2 minuten overleggen met je 

buurmens
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Dit waren de doelen van deze 

workshop

Begrip vergroten van de aard en impact 
van misinformatie.

Wetenschappelijke informatie beter 
evalueren m.b.v. Online denkstrategiëen
en kennis van sociale aspecten van 
wetenschap

Hoe integreer je wetenschappelijk 
redeneren in je lessen?
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EINDE

https://sciedandmisinfo.stanford.edu/
http://shipseducation.net/misinfo/
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