N-term: tombola of gerechtigheid?
A. Algra
College voor Examens, Utrecht
Een paar jaar geleden woonde ik een les natuurkunde bij in havo-3 op een school op Curaçao. Naast de conclusie dat overeenkomsten tussen leerlingen waar ook ter wereld groter zijn dan de verschillen, leverde het een vraag van de jonge docent op. Waarom past het CvE na afloop van het examen de normeringsterm aan, waarom niet een vaste N-term van 1? Op de lerarenopleiding heb ik juist geleerd dat je dat niet moet doen; als je tenminste een objectieve norm wilt hanteren, en niet wilt meebuigen met het niveau van je groep.
Een relevante vraag, die – op een iets andere manier – ook gesteld wordt door onderwijswatchers en volksvertegenwoordigers. En in het kort luidt het antwoord: een vaste N-term kán niet, als we tenminste geen ongelijke beoordeling over de jaren heen willen. En het risico van meegaan met een dalend (of stijgend) niveau van de leerlingengroep, dat kan op een andere manier worden ondervangen.

De context van de centrale examens is daarmee anders dan die van de docent. Die geeft zijn leerlingen een lange reeks toetsen. Daarbij kan de ene wat pittiger zijn, met dus relatief veel onvoldoendes, en de andere wat makkelijker, gemiddeld een 7 of nog hoger. Pedagogisch en onderwijskundig verantwoord, en doordat de resultaten worden gemiddeld streep je het tegen elkaar weg. En dat wegstrepen, dat lukt nu juist niet bij centrale examens. De meeste leerlingen maken het maar één keer. 

Waarom geen vaste N-term?

Centrale examens in Nederland zijn (relatief) rijk. Met diepgravende, complexe opgaven soms bestaande uit een flink aantal deelvragen. De examenmakers van Cito, en de vaststellers van CvE, zijn ervaren vakdocenten met voldoende gut feeling over wat je van bijvoorbeeld de examenkandidaat havo kunt verwachten. Maar ze kunnen niet exact, tot op een tiende punt, voorspellen hoe een vraag gemaakt wordt. Dat weet je pas na een grootschalige test onder examencondities. Die test is het centraal examen zelf. Het blijkt elke keer weer dat soms een opgave moeilijkheden bevat die niet voorzien waren, of ook heel anders kan worden gelezen. Die gegevens zijn ook nodig voor het vaststellen van de N-term. Als onze examens zouden bestaan uit een heel groot aantal korte en grondig geteste vraagjes, dan zou het anders kunnen liggen. Maar dat past niet echt op de doelstellingen bij de meeste vakken in ons voortgezet onderwijs. Het examen havo natuurkunde 2013 kan best wat pittiger zijn dan 2011. We weten een deel vooraf (er wordt getest) maar niet alles. Pas na het examen weten we óf het pittiger is. En als we bij een iets moeilijker examen de lat op dezelfde hoogte willen houden, dan moeten we iets doen in de omrekening van score naar cijfer. De normeringsterm dus.
Een stukje historie
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Dit gegeven is al oud, vanaf het begin van de mammoetwet. In de eerste jaren (jaren zeventig van de vorige eeuw) gebeurde het als in de eerste figuur weergegeven. 

Bleek een examen te moeilijk, dan werd de lijn met (90,10) als scharnierpunt omhoog geschoven. Met dus een soms forse verhoging voor leerlingen die weinig presteerden: een leeg blaadje kon soms al een 3,5 opleveren. Was het examen aan de gemakkelijke kant, dan had de leerling geluk.
In de jaren negentig werd het bezwaar van een al te royale verhoging voor heel zwakke leerlingen ondervangen. Zie figuur hieronder. Iedereen kreeg er evenveel bij – maar de 10 bleef een 10.
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Bij een wat pittig examen betekende dit dat een goede leerling best wat foutjes mocht hebben voor een 10,0. Vinden sommige mensen vreemd maar is misschien niet zo gek. In de krant verscheen wel af en toe een bericht over een leerling die een 11 haalde. Die school had de regels dan versimpeld toegepast. Ook bij dit systeem heeft overigens de leerling geluk als het examen wat aan de makkelijke kant blijkt.
De jaren tachtig missen in dit verhaal. In die tijd stelde de inspectie vast dat zij het meebewegen met de groep een te groot risico vonden. Dus werd er niet meer ‘opgehoogd’. Met soms dramatische gevolgen.  Was het waarschijnlijk dat de volledige Nederlandse populatie havo wiskunde 1983 zwakker was dan die in voorgaande jaren? Aan de examenresultaten te zien lijkt het wel zo. 
En dan sinds 1999

De beide beschreven systemen hadden één probleem: gecompenseerd kon worden als een examen te moeilijk was, maar met de lat kon niet worden geschoven als het wat aan de gemakkelijke kant was. Dat is een onevenwichtigheid met een risico: examenmakers wilden natuurlijk vooral voorkomen dat een examen onder de gemiddelde moeilijkheid zou zakken. En de meest zekere manier om dat voor elkaar te krijgen (maar niet de prettigste voor de corrigerende docent): mikken op iets te moeilijk.  Dus sinds 1999 hebben we een systeem waarin naar twee kanten kan worden geschoven. Zie onderstaand figuur. Het systeem werkt, al ruim tien jaar. En blijft begrijpelijke vragen oproepen. Maar is gewoon noodzakelijk.
Wat voor vragen zijn er zoal? Met name wiskundigen storen zich aan de knikken in de grafiek, gewend als ze zijn aan mooie differentieerbare derdemachten of logaritmische functies. Esthetisch fraaier, misschien. Maar zonder inhoudelijke onderbouwing. We hebben geen standaard formule die aangeeft of bij een relatief eenvoudig, of een relatief pittig examen de zwakste, de gemiddelde of de beste leerlingen extra voordeel of nadeel hebben. Dan is ‘gelijke monniken, gelijke kappen’ het beste model. Dus een rechte lijn. Met een knik omdat we wel op de 1 en de 10 moeten eindigen.
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Een ander bezwaar: bij een lage N-term gaan er voor goede leerlingen per fout veel punten af. Dus ineens valt de begeerde 10 buiten bereik. Ja, dat is jammer. Een 10 staat goed op de cijferlijst en excellentie moet worden beloond. Je zou ook kunnen zeggen: voor elk volgend goed antwoord krijgt hij veel punten dus meer kans op een 10, overigens. Maar goed: dit is een onvermijdelijk onderdeel van het systeem. Rechttoe rechtaan bij het grootste deel van de leerlingen, een noodzakelijke afwijking aan de randen.
En dan het meest gehoorde bezwaar: er wordt geschoven. Onderwijswatchers zien vooral N-termen hoger dan 1 en interpreteren dat als niveaudaling. Docenten en schoolleiders zien de lagere N-termen. Heerlijk, het examen is goed gemaakt maar nu worden we gestraft met een lage N-term. Beide reacties zijn begrijpelijk, maar het systeem is noodzakelijk en fair.

Hoe komen we aan de N-term?

Maar nu de hamvraag: waar halen we de N-term vandaan? Alleen uit de WOLF-scores? Dan hebben de onderwijswatchers gelijk die menen dat we meebewegen  met een dalend niveau. En ook de schoolleiders en docenten die menen dat we straffen bij betere prestaties. In de praktijk beschikken CvE en Cito over meer gegevens dan alleen die van de ‘’toevallige’’ jaargroep. Er wordt geijkt.
Hoe moeten we ons dat voorstellen? De groep kandidaten in 2013 kan worden gerepresenteerd als een bak vloeistof met een bepaalde vaardigheid  (temperatuur). En hetzelfde geldt voor de groep van, zeg maar, 2007. We weten de vaardigheidstemperatuur niet, die gaan we meten. Met het examen als thermometer. En (in de huidige praktijk) met elk jaar een eigen thermometer. Hé, zal elke natuurkundige dan meteen zeggen, dan weten we niets want die twee thermometers kunnen wel eens heel  verschillende meetresultaten geven.
Een eenvoudige oplossing: stop dezelfde thermometer in beide bakken. Meet de leerlingen af aan hetzelfde examen. Een heel betrouwbaar systeem, kostenbesparend bovendien. Maar er kleven praktische bezwaren aan. ’t Zou best kunnen zijn dat de opgaven langzamerhand bekend worden, bijvoorbeeld. Door verfijningen is dat wel te ondervangen, maar dat wordt wel complex.
CvE en Cito hanteren een andere methode. Niet de groepen worden geijkt door er dezelfde thermometer in te steken. We ijken beide thermometers op elkaar door ze in dezelfde (derde) groep te steken. Dat gaat, bijvoorbeeld bij Duits TL, als volgt.
Direct na het centraal examen 2013 gaan er opgavenboekjes naar een aantal scholen. Die opgavenboekjes bevatten (door elkaar gehusseld) opgaven Duits TL 2013 en Duits TL, bijvoorbeeld, 2007. De scholen nemen de toets af in havo-3. Beide thermometers (examen 2013 en examen 2007) worden dus getest in dezelfde bak – een groep havo-3-leerlingen. Die bak mag best beter of zwakker zijn dan TL, waar het om gaat is dat we kunnen zien dat de thermometer 2013 iets optimistischer (of pessimistischer) meet dan de thermometer 2007. We weten dan dus dat het examen 2013 wat gemakkelijker is dan 2007, en een lagere N-term verdient. 
Bij andere examens moet het systeem wat worden aangepast. Het examen vwo-6 Duits bijvoorbeeld kan worden getest in vwo-5. Die leerlingen zijn wat minder vaardig in Duits dan leerlingen in v6, maar de thermometers kunnen we in die wat koudere bak wel vergelijken. Bij vakken als natuurkunde ligt het nog ingewikkelder. Het examen TL natuurkunde kan niet worden getest in havo-3, gewoon omdat de examenstof daar waarschijnlijk niet is behandeld. Maar daar zijn oplossingen voor. Met andere, complexer systemen kunnen toch de natuurkunde-thermometers over de jaren heen worden vergelijken en geijkt. 
Is WOLF dan overbodig?

Nee, nog steeds essentieel. Het is ook echt noodzakelijk om gegevens over de hele groep te hebben. Omdat we dan kunnen zien of alle vragen werken als bedoeld. Als een enkele vraag slecht wordt gemaakt juist door de goede leerlingen, dan deugt die vraag niet en moet hij worden geschrapt. En WOLF geeft ook extra achtergrond. We weten uit WOLF hoe de moeilijkheid van het examen zou zijn getaxeerd als we zeker wisten dat de groepen in twee opeenvolgende jaren even vaardig waren. Die zekerheid hebben we niet , maar het is bij onveranderde omstandigheden niet onwaarschijnlijk. Waarom zouden de leerlingen bij Engels in 2008 harder zijn gaan werken dan in 2007? Of de leraren Engels? 
Maar – als het systeem wél verandert, dan is de ijking zoals hiervoor beschreven cruciaal. Aangescherpte uitslagregels, een tandje erbij in 2012, zei de minister. Gaan scholen en leerlingen dat doen, of is de praktijk weerbarstiger? Als CvE en Cito geen ijking hadden gehad, dan hadden we niet anders kunnen doen dan het gemiddelde in 2012 gelijk stellen aan dat in 2011. En dan hadden leerlingen en docenten terecht kunnen klagen dat ze voor hun extra inspanning werden gestraft.
We hebben geijkt, we hebben de leerlingen in 2012 niet aan dezelfde thermometer gelegd als die in 2011 maar wel twee onderling geijkte thermometers gebruikt. En we zagen wat niet iedereen verwachtte maar wel hoopte: leerlingen en docenten hebben er een schepje bovenop gedaan . De resultaten waren beter. Zichtbaar beter, aantoonbaar beter. Dus ook zichtbaar in een (iets) hoger gemiddelde dan de jaren ervoor. Proficiat!
Dit systeem is cruciaal, niet alleen bij stevige maatregelen maar ook bij maatschappelijke ontwikkelingen. Tweetalig onderwijs is in. En leidt hopelijk bij degenen die het volgen tot een betere beheersing van het Engels. Worden de anderen daar dan niet de dupe van? Als je op een school zit zonder TTO? De gemiddelde vaardigheid stijgt, de lat schuift mee omhoog, en wie niet van TTO profiteert is het haasje? Nee, zo werkt het niet. De thermometer Engels 2013 is geijkt op jaren geleden. De eisen zijn onveranderd. Wie zonder TTO in 2013 dezelfde prestatie levert als zijn oudere broer in 2008, krijgt hetzelfde cijfer. Ook al is misschien door TTO de hele groep wel beter gaan presteren (dat is overigens nog niet zichtbaar). 
En hoe moeilijk mag, of moet, het zijn?

Oké, door de ijking weten we dat de eisen over de jaren heen gelijk blijven. Maar hoe worden die eisen in den beginne vastgesteld? 
Dat is een lastige. Bij het voltooien van een beroepsopleiding kan je de eisen formuleren in termen van goede beroepsuitoefening. Op de operatietafel van de chirurg moeten niet te veel patiënten onnodig overlijden, de buschauffeur mag niet dagelijks een aanrijding veroorzaken. Het voortgezet onderwijs is een tussenmeting, en ook nog eens in een brede groep. De aspirant-arts zal misschien iets minder natuurkunde later gebruiken dan de aspirant-ingenieur. Kortom, de begin-N-term kan niet hard worden bewezen. Die is met gezond verstand vastgesteld op grond van wat wenselijk én haalbaar is. Het CvE heeft opdracht de lat op dezelfde hoogte te laten. Als het hoger moet, of te hoog blijkt, bij een enkel vak of bij alle vakken, dan is het aan minister (of staatssecretaris) en dus aan de volksvertegenwoordiging om de lat bij te stellen. 

En het schoolexamen dan?

Scholen en docenten worden ‘afgerekend’ op te grote verschillen tussen school- en centraal examen. Nou ja, afgerekend, er gaat een zorgvuldig proces aan vooraf, de inspectie gaat niet over één nacht ijs. Maar de docent heeft niet de beschikking over verfijnde ijkingsmiddelen zoals het CvE. En kan dus gewoon pech hebben. Hoe moet dat?
Het is mijn ervaring (ook als docent en schoolleider) dat docenten en vaksecties wel degelijk weten wat nodig is in het onderwijs en schoolexamen. Ze voelen aan wat de groep aankan en weten ook wat programmatisch geëist wordt. En maken dus zeer verantwoorde schoolexamenprogramma’s, waarin de essentiële onderdelen van het vak evenwichtig aan de orde komen rekening houdend met de eisen in het examenprogramma en de pedagogisch-didactische keuzes van de school.  Eén ding kan de docent niet. Hij heeft geen ingebakken normbesef over de exacte grens tussen een voldoende en een onvoldoende.  Die grens kan hij alleen bepalen met een externe meetlat. Het centraal examen dus. Dat meet niet alles, maar geeft wel een externe legitimatie van de grens tussen ‘net niet voldoende’ en ‘net wel voldoende’.   Dus heel simpel (of in ieder geval simpel gezegd): je hebt een verantwoord schoolexamen. Wat blijkt? Gemiddeld halen je leerlingen daar een punt hoger voor dan voor het centraal examen. Je bent ‘milder’ dan de norm. Dat is geen onsympathieke eigenschap maar je moet wel iets bijstellen. Stuur het schoolexamen een volgend jaar iets bij. Laat het kwalitatief in stand. Geen paniekvoetbal met meer kopieën van het centraal examen erin. Dat leidt niet vanzelf tot een kleiner verschil en ook niet tot een ‘beter’ schoolexamen. Maar leg de lat gewoon iets hoger. Beoordeel iets strenger, en/of stel iets moeilijker vragen. Iets, niet te veel want je slaat snel door.  Je zult zien dat de meeste van je leerlingen dan gewoon ook iets beter gaan presteren – dus ongeveer dezelfde cijfers houden zonder ‘discrepantie’ met het CE.
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