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Wij doen onderzoek naar het zelfstandig leren van wis-
kunde in kleine groepen. In een procesmodel hebben we

uiteengel rnactiviteiten van leerlingen voor
niveauve van belang zijn en hoe ze elkaar,
w  dinkleine ' kunnen stimuleren. In
de ende pi  _ _ daar beknopt op in. Voor

een uitgebreide beschrijving van het procesmodel en de
theoretische verantwoording verwijzen we naar Dekker
& Elshout-Mohr, 1996 en 1998.

In dit artikel staat de rol van de docent bij het zelfstandig

leren in klei~- - T B
drie 5 vwO-B klassen onderzocht.

Ni P

" en actief

Kernactiviteiten
[
()IA B DU . 4 1 1 1 T l\’il . v n
~ het ron. ' k
~ h o nvane¢’ rk
- h oot o rk
— het reconstruer k.
] 1 het 1 werk is de o
1 e oling dt zich bew !

it verder - wordt echt n.

r het ei; ' flec --d. Het veran
woorden van het eir =~ =" “1at wer  :n stap verde
Aantonen dat het klopt wat je hebt, be.... nt toetsing
externe criteria. Als deze toetsing niet lul en de leerlir
zelf opnieuw over het eigen werk gaat r idenken en dit
gaat bekritiseren, kan dit leiden tot recon tructie van het
eigen werk. De reconstructic kan niveauverhoging zicht-
baar mal
Door het >n van de kernactiviteiten zet de leerling
zi © lf aan tot leren. De le” ' ~g vervult zo leerfuncties
m strekking tot niveauve end leren.

Leainngen kunnen elkaar tot deze kernactiviteiten stimu-

leren door middel van regulerende activiteiten als:

— het vragen naar elkaars werk (‘wat doe je? wat heb
i)

— het vragen van uitleg (‘waarom doe je dat zo? hoe
kom je daarbij?")

—~ het geven van kritieck (‘maar dat is niet goed,
want...”).

' Het uitle

Dit zijn activiteiten waarvan we verwachten dat ze zich in
een ‘natuurlijke’ discussie tijdens het werken aan de op-
drachten voor zullen doen. Leerlingen vervullen op deze
manier dus voor elkaar regulerende functies. Voorwaarde
is wel dat het werk van de leerlingen verschillend is, want
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geeft de impuls tot discussie.
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Twee docenten vergeleken
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dan de leerlit 1 bi de docent die op de wis i
* ang let. Bij d¢ proces-docent zullen namelijk

I tiviteiten meer optreden en die leiden tot n’ 1-
verhoging, is onze veconderstelling.
In de genoemde 5 vWO-B klas met tien leerlingen h n

we de klas op grond van de voortoets in twee very -
bare helften verdeeld en in elke helft een heterogeen drie-
tal en een tweetal geformeerd. De docent van de leerlin-
gen heeft op eigen verzoek de wiskundige rol op zich ge-
nomen, één van de onderzoekers de procesrol.

Waar kwamen de rollen op neer?

De wiskundige rol bestond daaruit dat de docent van f
voren zijn hulp aanbood aan de leerlingen: ‘Tk ben er vo
om jullie te assisteren’. Ze mochten vragen stellen. En¢
ze vragen hadden, probeerde de docent de leerlingen mr t
kleine hints wiskundig verder te helpen: ‘Als je ook let« »
de lichte figuurtjes die ertussen zitten ...” De wiskundi :
voortgang zoals te zien aan het werk van de leerlingen op
tiebron voor de docent. We kunnen de hulp van deze do-
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bij de product-docent? Dat was wel onze verwachting,
r " we zien welke goede hints de product-docent
he  _ _even en daarmee een wiskundige inbreng van
niveau heeft gerealiseerd, begonnen we tlink te twijfelen.
Laten we kijken naar de voortoets- en natoetsresultaten
vande tweedri © " . We betrekken daar de toetsresul-
en van de o serlinoen, de twee tweetallen, bij.
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|
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| '0Ct oepje de leerlin " Hede vooruit-
{ bo Wat niveau be » dicht bij el-

I r. In het product-groepje is er echter een leerling die
duidelijk achteruit gaat. Analyse van zijn natoets laat zien
dat de op; ' en op de natoets slechter ge-
maakt zijn dan op de voortoets. In tegenstelling tot de
voortoets (re)construeert hij op de natoets draaiin
waarbij de oriéntatie van de driehoeken omkeert in pl:
van gelijk blijft. Opvallend, gezien het feit dat de doc

dit groepje juist bij het reconstrueren van de draaiing zo
geholpen heeft. Maar oriéntatie is daarbij niet ter sprake
£ **" schienis de inbreng van de docent wel juist
verwarrend geweest voor deze leerling. De discussie in
dit groepje met de docent vond voornamelijk plaats tus-
sen Maaike en de docent. Aangezien Maaike de ‘beste’
leerling van dit groepje was, heeft de docent zich mis-
schien onwillekeurig bij haar niveau aangesloten.

Toeval?
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zich nog weinig. Maar hoe zit het met de andere leerlin-
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