ENKELE PRAKTUIRKRELEVANTE IMPLICATIES UIT PSYCHOLOGISCH

OMDERZOER MET EENVOUDIGE SCHOOLVRAAGSTURJES

E.de Corte en L. Verschalfel!

gehoorde kritiek op de wetenschappelijke ;sas,dmicétg in ésy jaren zesiig en zeventig is
} ¢ nauwelitks in staat s gebleken om de eﬁésmapg}mgu} met haar inzichten te
bevruchien. De psychologen trokken z;cvéz al te vaak terug in hun laboratoria waar ze de reacties
van ?fé}ﬁf@i”?ﬁﬁ en -personen lemidden van ingewikkelde ;sg;?arzwfg en  ingenieuze
proefopstellingen %e&za{iéaém Recent heeft de cognitieve revolutie in de Westerse ps*gc%o%@ﬁzg
en meer &@;a&éé de opkomst van de "information processing approach” een verandering in deze
westand teweeg gﬁhmcht. De informatieverwerkingsbenadering die zich voornamelijk kenmerkt
door een gerichtheid op de cognitieve processen die aan een bepaalde prestatie ten grondslag
liggen, heeft immers geleid tot een stroom van psychologische onderzoekingen op domeinen die
nauw verwant zijn met schoolrelevante taken en problemen (De Corte, 1980, pag256). Maar
hoewel de studies bisnen deze nicuwe onderzoekstraditie een rijke schat aan inzichten en
materiaal opleveren die voor de onderwijspraktitk relevant en bruikbaar kunnen E“;}’E bereiken
deze idee€n om allerhande redenen de bet raffﬁﬁét doelgroep vaak navwelifks. Dat s jammer,
want wij zijn ervan overtuigd dat een grotere bekendheid van de (aanstaande) leerkrachten met
de cognitieve processen die bij het leren van allerhande begrippen en vaardigheden in werking
{moeten} treden, tot een aanzienlijke verbetering van het Gﬁdggwiji zou kunnen leiden. Met deze
bijdrage willen wij pogen dit aan te tonen. s;%” bespreken daarioe een aantal krachtlijnen uit
recente onderzoe %sﬁa’m die in het kader van de “information processing approach” op het gebied
van het %mazzk@ig% rekenen vernicht zin, en lchten deze foe aan de hand van materiaal,
afkomstig uit een tweetal siaééss die recent te Leuven uitgevoerd werden. IDie cersie Is een
longitudinale studie ’t}é§ dertig eersteklassers. Zif werden gedurende het schooljaar drie keer
intensief onderzocht via een individueel interview: een keer biy de aanvang, een keer in het
m;déﬁﬁ en een %sez‘ Jg\ hsz cmée van E?a %d}{)(}%mar \‘a&%i wﬁ aantal ?%a@eﬁagsg&vm
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optel- en afirekvr éég‘sﬁ}%}ﬁi& aan. 35} ﬁﬁ,{ van észs X’E‘ddg&lﬁijﬁ& iéi door de Qﬁséfz@ikcf xs,t,ré
VoK ;gdgzﬁ*g werd gevraagd: (1) de opgave na te vertellen, (2) de opgave op te lossen en {3} de
g* ossingsweg te expliciteren en te verantwoorden. Meestal werden nog bijkomende opdrachten
ven, met name (4) het naspelen van het vraagstukje met poppen en blokken en (5) het
{3"%‘%“??2}128 van ecn bijpassende rekensom. Van deze individuele interviews werden video-
g} amen gemaaki. In een tfweede studie werden ten zwakke en ten sterke rekenaarties
betrokken, die net het eersie leerjaar belindipd hadden. Zij kregen tidens het individueel
nterview dat analoog verliep als in de eerste studie, negen kaarten aangeboden waarop telkens
een optel- of aftrekvraagstukje stond. dat z%jg eerst ka?d@p moesten lezen. Voor een meer

tvoerige %saghzzwmg van deze studies verwijzen wij naar andere publicaties (De Corte en
Verschaffel, 1982a; 1982b).
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2 de capaciteiten van jonge kinderen

Vooral ten gevolge van een eenzijdige of opps;’%m%%;ga interpretatie van de ontwikkelingstheorie
van Piaget. had men tot voor kort vooral cog voor de gebreken en al te weinig voor de
mogeliikheden van het denken van kinderen. die op de drempel van lager onderwijs stonden
Zich baserend <}§} de theorie van de Geneefse ontwikkelingspsycholoog werd inderdaad haast
uitsluitend aandacht besteed aan datgene wat kinderen die het ;{mcmei»o?sfaif;om%z <izz§;éz§m nog
beretkt hebben, niet aankunnen {Gelman en Gallistel, 1978, pag.2-3). Recente studies
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1.1 Hoeveel
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In o Foe heb je dat gedaan?
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Heb je gerekend?

Neen.

g‘mm

Waarom niet?
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Omdat gij het gewoon gei
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Ha zo. Toon eens met de poppen en de blokken hoe fé; dat weet.

Li . (Neemt zes blokken en legt die bij An neer en neemt drie blokken en legt die §”};z Piet)
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ot de overige s}f}édm;} gaé Tom hier zeer \E‘ﬁ = gg vorm van el of

rekenactiviteit: hij wist hé? antwoord ;‘m?’miﬂéﬁéézjk smdat het volgens hem in de opgaverek
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gegeven was {“omdat g¢ 7eg ) jze rop Tom de opgave
naspeelt bevestigt de gegeven verklaning: hij legt gewoon zes 1 bij de pop die An voorstelt

dezelfde foutien

In de protocollen van een aanta s
vasistellingen verlepen steun aan
%’3 . , 3

sg&a}a‘i;@i;ﬁm aanwijzingen. Deze
dit soort fouten. Leerlin
“meer dan” niet of althans

&kid’g vonden we

a azie; %xeé%gz (’gﬁ”
g‘} 2r500n X Q’Eéitéf?; meer dingen dan g}ﬁfsa{} 1 y”7. Het hoeft ons dan
deze leerlin stwoorden op vraagstukje 5. Immers, m de
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108 S‘ii’ifz‘;%ﬁf bewijs voor deze interpretatie
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?}00@ haar de v g: nde opgave aan: "Pret heef dan Piet
ioeveel appels heeft An7” Als de ge atin dit
geval de voorste i ng die het me sirgpdige

nformatie-elementen zal bevatten, eeft en (2) dat die drie
appels meer zijn dan de zes van Pic
verwachten viel \x&szsg zij het vraagstukje
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telwoordstrategie {en

"”ff?é;i%f nog moeten

heginnen (zie {&fpaﬁgf en M{}v* 2982:
hebben o.. belangritke implicaties voor de {s?ﬁé{,? ngsp«mk
mosten zich ervan bewust zijn dat de opgaven die z ;
de leerlingen aanbieden, een beslissende inviced hebben op {it z’}z:fzf;pp
bij de leerlingen ontwikkelen. Enkel door middel van een x;i
opgavenaanbod kas o g
verkeerde werkwijzen voorkomen en het ontstaan van waard @?Efé inventies bevorderd worden.

=
&
&
b
o
=

& besluit

in deze bijdrage hebben wij enkele krachtlinen uit het recent cognitiel onderwijspsvchologisch
onderzoek over redactie-opgaven vermeld en gefilusiree hand van materizal uit een
paar recente Leuvense studies over aanvankeh Onze bedoeling was aan fe
tonen dat dit speurwerk een aanial inzichten heeft opgeleverd die bruikbaar
kunnen zijn voor de prakuik van het fmﬁvankgﬁji %‘f;:k?’n;{ écé’wé}s, Wii erkennen evenwel dat
vanuit het standpunt van de praktijkrelevantie er toch nog een aantal moeilijkheden aan deze
studies vastzitien.

In de eerste plaats worden in deze onderzoekingen vooral b ; het feitelik
oplessingsgedrag van kinderen.  Studies waarin concreet en effecuel gezocht wordt naar
mogelijkheden om de inhoud en de methoden van het aanvankelik rekenonderwijs te
optimaliseren zijn vooralsnog erg schaars. Op dit punt is desondanks een zekere vers schuivi mng

rkbaar (De Corte en Verschaffel, 1983

Ten tweede, in deze onderzoekingen wordt meestal een soort {;ﬁzkan anuil een specifieke
invalshoek onder de loep genomen. Maar de leerkracht kan zich zo'n beperkie en aspectuele
benadering niet permitteren. In ziin aanpak van het aanvankelijk ftf&tﬁ%“ en in zijp omgang met
de leerlingen moet hij rekening houden met fé“g‘vaé“ elementen waaraan een onderzoeker - om
methodologische redenen - geen aandacht besteed heeft. De moeilijke taak van het integreren
van de resultaten en suggesties uil deze onderzoekingen (ot een coherente en verantwoorde
w&%mg van het rekenonderricht als geheel, moet de leerkracht vooralsnog meestal alleen
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opgesield zijn in een vakjargd z%z’; =n slechts mosilijk toe
k;g@(ﬁéw:wpwsh@b en zouden z on Emggnnm om hun analyses
oplossingsprocessen bij schoolrelevante taken ook op een voor “denkende” practic
WiZe naar voren te bret 1gen.
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I. Lieven Verschaffel is aspirant-mavorser bii het Vetenschappelijk

Onderzoek.
2. De interviewer en de leerling worden resp. aangeduid met Inen LL
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