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Traditionele en realistische algoritmen bij het
oplossen van deelsommen in groep 8 
- een nadere analyse van PPON-materiaal uit 1997 - 
1 Inleiding

In november 1999 werd het rapport van de Periodieke
Peiling van het Onderwijsniveau Rekenen 1997 (Janssen,
Van der Schoot, Hemker & Verhelst, 1999) gepresen-
teerd en besproken op de jaarlijkse Panama-najaarsconfe-
rentie (Keijzer & Uittenbogaard, 2000). De resultaten
van deze derde peiling laten ten opzichte van de voor-
gaande in 1992 en 1987 een licht, maar significant dalen-
de trend zien, vooral bij ‘bewerkingen’, zoals vermenig-
vuldigen en delen. De tegenvallende resultaten zijn op-
merkelijk, omdat de verwachtingen hooggespannen
waren, gezien de grootscheepse invoering en voortgaan-
de vernieuwing van de realistische reken-wiskundeme-
thoden.
Op genoemde conferentie werden uiteenlopende verkla-
ringen besproken voor de teruggang in de resultaten, on-
der andere tekorten in het (interactief) lesgeven door de
leerkracht en tekorten in de rekendidactiek die voor be-
paalde onderdelen nog verder doordacht zou moeten
worden (Keijzer & Uittenbogaard, 2000, pag.7-9). ‘De-
len’ werd op de conferentie gekozen als onderwerp van
een practicum met voorbeelden van leerlingenwerk en vi-
deo-opnamen. De grote verschillen tussen leerlingen in

niveau (van verkorting) van realistische deelstrategieën
kregen veel aandacht (Uittenbogaard, 2000) en riepen
achteraf zelfs de vraag op of zwakke rekenaars vooral
voor cijferen en sterke rekenaars meer voor handige aan-
pakken zouden kiezen (Keijzer & Uittenbogaard, 2000,
pag.8). 
De Universiteit Leiden had al enige ervaring met onder-
zoek naar delen, waarbij het accent lag op het inventari-
seren van deelstrategieën (Snijders, 1998). Dit onderzoek
in groep 6 op tien scholen met realistische reken-wiskun-
demethoden uit de Leidse regio liet een duidelijk positief
effect van de realistische aanpak zien (Snijders, Van Put-
ten & Beishuizen, 1999; Van Putten, Van den Brom-Snij-
ders & Beishuizen, in press). Deze Nederlandse resulta-
ten waren duidelijk beter dan die op tien vergelijkbare
scholen in Engeland (Anghileri, Beishuizen & Van Put-
ten, 2002).
De strategiecategorieën uit het onderzoek van Snijders
(1998) zijn opnieuw gebruikt om de PPON-data 1997 na-
der te analyseren. Het Cito zelf had hier namelijk geen
tijd voor (oproep NVORWO, 1999) en ook kon het Cito de
toetsboekjes van de leerlingen niet langer bewaren. De
voorbespreking over het scriptieonderzoek van G. Rade-
makers (2001) vond plaats met J. Janssen en J.-M. Krae-
mer van het Cito, waarin mogelijke strategiecategorieën
en onderzoeksvragen aan de orde kwamen. De nadruk lag

Tegenvallende rekenresultaten van de Periodieke Peiling van het OnderwijsNiveau (PPON) in 1997, einde basisonderwijs,
zijn aanleiding geweest voor een nadere analyse van het strategiegebruik van leerlingen bij de PPON-deelopgaven. Twee-
derde van de gemaakte deelopgaven blijkt met behulp van een ‘realistisch happenschema’ of een ‘traditionele staartde-
ling’ te zijn opgelost: 22 procent met een realistische en 43 procent met een traditionele strategie; 31 procent werd uit
het hoofd opgelost, dat wil zeggen dat er slechts een antwoord en geen uitwerking werd gegeven. De meeste leerlingen
waren consistent in hun strategiegebruik: 29 procent van de leerlingen is te kenmerken als ‘realistische rekenaar’, 46
procent als ‘traditionele rekenaar’ en 19 procent als ‘uit het hoofd rekenend’. 
Gemiddeld maakten de leerlingen vijf van de tien deelsommen goed. Contextsommen zonder komma werden vaker correct
opgelost dan sommen met een komma (in som en/of antwoord). Er werden vooral procedurele rekenfouten gemaakt (voor-
namelijk bij het vermenigvuldigen), zowel door de ‘traditionele rekenaar’ als door de ‘realistische rekenaar’, door deze
laatste groep echter in sterkere mate. De ‘traditionele rekenaars’ laten significant betere prestaties zien op de tien deel-
sommen dan de ‘realistische rekenaars’, vermoedelijk omdat de realistische oplossingen door het grotere aantal stappen
een hogere kans op rekenfouten hebben. 
De achteruitgang van de PPON-resultaten sinds 1987 bij bewerkingen zoals cijferend delen, kan daarom ten minste voor
een deel worden toegeschreven aan de veronderstelde toename van het aantal leerlingen dat met realistische strategieën
deelsommen oplost.
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op het strategiegebruik: typen en frequentie van oplos-
singsstrategieën die worden gebruikt, de relatie tussen
strategiegebruik en prestatieniveau. We hoopten dat de
analyse gericht op de gebruikte deelstrategieën zou bij-
dragen tot een verheldering en verklaring van de (tegen-
vallende) resultaten bij het PPON-onderdeel ‘delen’ bin-
nen het toetsboekje ‘Bewerkingen: vermenigvuldigen &
delen’. Het is niet de bedoeling van dit artikel om een
standpunt pro of contra het realistisch reken-wiskundeon-
derwijs in te nemen.

2 Methode van onderzoek

De samenstelling van de steekproef staat beschreven in
de derde PPON-publicatie over rekenen en wiskunde einde
basisonderwijs (Janssen et al., 1999, pag.22-24). De leer-
lingen kregen over het algemeen drie toetsboekjes aange-
boden. Het toetsboekje met de deelopgaven ‘Bewerkin-
gen: vermenigvuldigen & delen’, is afgenomen bij 574
leerlingen uit groep 8 op 218 verschillende basisscholen.
Bij 349 van deze leerlingen bevond dit boekje zich tussen
twee andere testboekjes met bewerkingen: ‘Bewerkin-
gen: optellen & aftrekken’ en ‘Samengestelde bewerkin-
gen’, waarbij de leerlingen steeds uitrekenpapier moch-
ten gebruiken. Bij 192 leerlingen bevond het toetsboekje
met de deelopgaven zich tussen de boekjes voor ‘Hoofd-
rekenen: vermenigvuldigen & delen’ en voor ‘Schattend
rekenen’. In deze beide laatste testboekjes mochten de
leerlingen alleen antwoorden opschrijven en geen aante-
keningen maken. Bij de 33 overige leerlingen uit de
steekproef was er sprake van nog andere combinaties van
testboekjes. Dit roept natuurlijk de vraag op of deze ver-
schillende afnamecondities van invloed zijn geweest op
de manier waarop de deelsommen zijn opgelost; wij ko-
men hier nog op terug. 

3 Resultaten van het onderzoek

Welke strategieën werden gebruikt?

Er werden in het totaal 5740 deelsommen (574 leerlingen
keer tien deelsommen) beoordeeld op strategiegebruik en
fouten. Figuur 1 geeft een overzicht van de onderschei-
den strategieën en de frequentie van hun gebruik over alle
tien sommen op basis van de (toegestane) schriftelijke
berekeningen van de leerlingen in de PPON-toetsboekjes.
Figuur 2 geeft een voorbeeldsom (vergelijkbaar met een
van de PPON-opgaven) met diverse oplossingen. In bijna
18 procent van de gevallen was de berekening ‘Onduide-
lijk’ (O) of ‘Missing’ (M, als ook geen antwoord aanwezig
was). Onder de overige 4711 deelsommen kwamen de

volgende strategieën veel voor: de ‘Traditionele staartde-
ling’ (T in 43 procent van de codeerbare oplossingen), het
‘Realistische happenschema’ (R, 22 procent) en het ver-
onderstelde uitrekenen uit het ‘Hoofd’ (H, 31 procent)
wanneer bij het gegeven antwoord geen berekening werd
aangetroffen. 

figuur 1: frequentie strategiegebruik (N = 574) 
leerlingen × tien sommen 

Apart werden nog onderscheiden: de ‘Probleemoplossen-
de strategie’ (P), die van getalrelaties gebruikmaakt, en
het ‘Opvermenigvuldigen’ (OP) als het omgekeerde van
herhaald aftrekken, samen ruim 3 procent van de codeer-
bare oplossingen. 

figuur 2: voorbeeldsom 1746 : 18 met diverse oplossingen

Het zijn varianten van de realistische aanpak die maar bij
een enkele opgave te zien waren, meestal in combinatie
met realistische strategieën bij overige opgaven (later
daarmee samengevoegd (fig.3)). 
De intercodeurbetrouwbaarheid over honderd toetsboek-

Strategie N procent  procent 
excl. O en M

Traditioneel (T) 2017 35,1 42,8

Realistisch (R) 1051 18,3 22,3

Probleemoplossend (P) 151 2,6 3,2

Opvermenigvuldigen (OP) 11 0,2 0,2

Uit het Hoofd (H) 1481 25,8 31,4

Onduidelijk (O ) 132 2,3 -

Missing (M) 897 15,6 -
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jes (duizend deelopgaven) leverde een Cohens kappa op
van 0,823 (p < .001) tussen twee beoordelaars, wat wijst
op een voldoende duidelijke omschrijving en een behoor-
lijke mate van overeenstemming bij het coderen van de
gedetailleerde strategietypen. Voor de codering van de
hoofdcategorieën ligt kappa op 0,889 (p < .001) 

figuur 3: aantal (procent) leerlingen dat overwegend (zes of 
meer keer) eenzelfde type strategie gebruikte 

Hoe consistent is een leerling in strategiege-
bruik bij over de tien sommen?

Allereerst is gekeken naar het aantal leerlingen dat bij
meer dan de helft van de sommen eenzelfde oplossings-
strategie gebruikten. Figuur 3 laat zien dat 37 procent van
de leerlingen overwegend de traditionele staartdeling ge-
bruikte, tegenover 16 procent met een overwegend realis-
tische aanpak, terwijl van nog eens 16 procent de aanpak
onbekend is omdat zij alleen een uitkomst gaven. 

figuur 4: indeling van leerlingen naar strategieklasse

Bijna 9 procent van de leerlingen slaat het merendeel van
de sommen over. Het is onvermijdelijk bij deze manier
van indelen dat een aanmerkelijk deel van de leerlingen

(bijna 23 procent) zo niet te typeren valt, omdat geen en-
kele strategie door hen bij meer dan de helft van de som-
men gebruikt werd. 
Daarom is vervolgens gekeken naar het gecombineerd
gebruik van verschillende strategieën. We hanteerden als
principe dat een leerling een strategie echt gebruikt wan-
neer deze minstens drie keer voorkwam (zie overigens
het veel hogere gemiddelde gebruik in figuur 4). Op tien
sommen zou een leerling dus maximaal drie typen strate-
gieën kunnen gebruiken; dat kwam overigens niet voor.
Een leerling kwam in de klasse Missing terecht als geen
enkele strategie minstens drie keer voorkwam én er min-
stens zes missings waren. Figuur 4 levert een vijftal con-
sistente strategieklassen op: drie met een enkele strategie
en twee met een combinatie van strategieën: 10 procent
van de leerlingen combineert een ‘realistische aanpak’
met ‘uit het hoofd’ en nog eens 10 procent combineert
een ‘traditionele aanpak’ met ‘uit het hoofd’. De combi-
natie ‘realistisch-traditioneel’ kwam zo sporadisch voor
(bij zes leerlingen), dat wij die bij de meest gebruikte
strategieklasse hebben ingedeeld. 
De honderddertig leerlingen die in figuur 3 niet ingedeeld
konden worden, komen hier hoofdzakelijk in de combi-
natieklassen terecht. De strategieklasse ‘traditioneel’ is
ook hier de meest voorkomende groep (36 procent); met
de combinatie ‘traditioneel en ‘hoofd’ (10 procent) erbij
levert dat zelfs 46 procent van de leerlingen op die in ie-
der geval de traditionele staartdeling gebruikten. 

Aantal goed gemaakte sommen

Gemiddeld maakten de leerlingen 5,1 van de tien som-
men goed; de spreiding was vrij groot (sd = 3,0). Het me-
rendeel van de contextopgaven en de kale sommen werd
door 42 à 60 procent van de leerlingen goed gemaakt; één
contextopgave met een deler groter dan het deeltal en met
een gevraagde afronding achter de komma, werd uitge-
sproken slecht gemaakt met slechts 18 procent goed en
wel 24 procent missings; twee contextopgaven zonder
komma werden duidelijk veel beter gemaakt met 71 en 75
procent goed. In het algemeen werden de opgaven met
komma slechter gemaakt (18 à 44 procent goed) dan die
zonder komma (45 à 75 procent goed).

Soort fouten

In 17 procent van alle opgaven werd een som fout gere-
kend omdat deze was overgeslagen of opgegeven; 16
procent had een fout antwoord zonder uitwerking; in
bijna 8 procent was er sprake van een fout in de rekenpro-
cedure waaronder veel vermenigvuldigfouten; in 3 pro-
cent ging het fout met de komma, merendeels door ver-
keerd afronden; in bijna 3 procent betrof de fout een mis-
conceptie, vaak door te vermenigvuldigen in plaats van te
delen; en in nog eens 3 procent van de fouten was er spra-
ke van slordigheden of was de aard van de fout onduide-
lijk. 

Strategietype Frequentie (procent)

Uit het hoofd  (H ≥ 6) 91 (15,9)

Realistisch   (R ≥ 6)      91 (15,9)

Traditioneel   (T ≥ 6) 211 (36,8)

Probleemoplossend  (P ≥ 6) 1   (0,2)

Missing   (M ≥ 6) 50   (8,7)

Geen overwegende strategie 130 (22,6)

Totaal 574 (100)

Strategieklasse Frequen-
tie 

(procent)

Gemiddeld aantal som-
men met deze 
strategie(ën)

Uit het Hoofd
(alleen H ≥ 3)

111 (19,3) 6,9 met H 
(en 2,5 met M)

Realistisch
(alleen R ≥ 3)

109 (19,0) 7,5 met R
(en 1,2 met M en 0,9 met H)

Realistisch en Uit 
het Hoofd
(alleen R en H ≥ 3)

56 (9,8) 4,8 met R en 4,1 met H
(en 0,8 met M) 

Traditioneel
(alleen T ≥ 3)

207 (36,1) 8,1 met T
(en 1,0 met M en 0,6 met H)

Traditioneel en Uit 
het Hoofd
(alleen T en H ≥ 3) 

55 (9,6) 5,2 met T en 4,1 met H
(en 0,5 met M)

Missing
(M ≥ 6 en H, R en 
T < 3)

36 (6,3) 7,3 met M
(en 1,1 H en 0,7 R en 0,6 O)

Totaal 574 (100)
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Misconcepties traden relatief vaker op bij sommen met
komma dan bij sommen zonder komma; procedurele re-
kenfouten vonden we relatief het meest in kale sommen
zonder komma. In alle gevallen werd steeds de eerst aan-
getroffen fout in de uitwerking gecodeerd.

Strategie en prestatie 

De groepen leerlingen die eerder onderscheiden zijn naar
strategieklasse verschilden significant in het gemiddelde
aantal goed gemaakte sommen. De leerlingen met een
‘traditionele strategie’ deden het het best met gemiddeld
6,8 sommen goed, de ‘realisten’ maakten gemiddeld 5,6
sommen goed en de leerlingen die het uit het hoofd deden
maakten gemiddeld slechts 2,7 sommen goed. De combi-
natiegroepen ‘traditioneel en hoofd’ en ‘realistisch en
hoofd’ verschilden niet significant van de ‘realisten’. On-
derstaande staafdiagrammen van de R- en de T-klasse ge-

ven het gemiddelde verschil van 1,2 opgave goed nog wat
meer reliëf: de scoreverdeling van de R-groep (figuur 5
links) laat veel meer leerlingen met erg lage scores zien
dan die van de T-groep (figuur 5 rechts), waar hoge tot
zeer hoge scores de overhand hebben.

4 Conclusies en discussie

Dit artikel is gebaseerd op een scriptieonderzoek (Rade-
makers, 2001), in samenwerking met het Cito, naar aan-
leiding van de significant dalende resultaten bij het on-
derdeel ‘Bewerkingen: vermenigvuldigen & delen’ in het
PPON-1997, ten opzichte van de peilingen in 1992 en
1987. In dit artikel is een aantal aspecten de revue gepas-
seerd, die te maken kunnen hebben met deze achteruit-
gang in prestaties bij het delen.
Uit het onderzoek blijkt dat leerlingen over het algemeen

steeds dezelfde oplossingsstrategieën toepassen, onge-
acht het type opgave. Wij mogen concluderen dat delen
in groep 8 in sterke mate geproceduraliseerd is en dat er
naast het traditionele algoritme ook een realistisch algo-
ritme is ontstaan. De analyse van consistent oplossings-
gedrag laat zien dat traditionele oplossingswegen anno
1997 verreweg het meest veelvuldig voorkwamen, ge-
volgd door realistische oplossingen. Opvallend is dat een
relatief hoog percentage (bijna 20 procent) van de leerlin-
gen consistent ‘uit het hoofd’ lijkt te hebben gewerkt.
Gemiddeld maakten leerlingen vijf op de tien deelsom-
men goed. Er blijken grote verschillen in prestatie tussen
bepaalde typen sommen; twee contextsommen zonder
komma werden door de meeste leerlingen correct opge-
lost, terwijl sommen met komma door veel minder leer-
lingen correct werden gemaakt. Procedurele rekenfouten
kwamen het meest frequent voor, vooral bij leerlingen
die een realistische oplossingsstrategie hanteerden, maar

ook bij leerlingen met een traditionele oplossingsstrate-
gie. Bij de kommasommen maakten leerlingen relatief
veel afrondingsfouten. In het onderzoek is ook nog een
samenhang gevonden tussen foutentype en strategie: in-
terpretatiefouten en misconcepties blijken relatief vaker
voor te komen bij sommen die op traditionele wijze zijn
opgelost, terwijl procedurele rekenfouten frequenter
voorkwamen bij realistisch opgeloste sommen. Leerlin-
gen die een traditionele oplossingswijze hanteerden, be-
haalden significant betere resultaten dan leerlingen die
andere oplossingsmanieren gebruikten. De verklaring
hiervoor zou kunnen zijn dat dit betere resultaat het ge-
volg is van het kleinere aantal stappen nodig om tot een
oplossing te komen, waardoor de kans op rekenfouten
vermindert.

Bij deze conclusies kunnen enkele kanttekeningen wor-
den gemaakt. De vraag kan gesteld worden (zie ook para-
graaf 2) of het al dan niet uit het hoofd beantwoorden van
de deelsommen wellicht uitgelokt werd door de afname-

figuur 5: percentage leerlingen naar aantal goede sommen voor 
‘realistische’ en ‘traditionele’ rekenaars 

Aantal goed (0 - 10)bij R-strategie Aantal goed (0 - 10)bij T-strategie
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condities van het onderzoek: is er sprake van een boekjes-
effect, met andere woorden, komt uit het hoofd antwoor-
den vooral voor bij leerlingen die het boekje met de deel-
sommen na een boekje met hoofdrekensommen hebben
gemaakt? Dit blijkt echter maar in geringe mate het geval
te zijn: 26 procent van deze leerlingen valt in de categorie
‘uit het hoofd’ bij delen, tegen 16 procent van de leerlin-
gen die deelden na een ander bewerkingenboekje. Uit het
hoofd werken bij delen lijkt vooral samen te hangen met
rekenvaardigheid. Deze leerlingen maakten niet alleen
opvallend veel fouten in de deelsommen (gemiddeld nog
geen drie van de tien opgaven goed), ook hun prestaties
in de andere toetsboekjes zijn opvallend zwakker: gemid-
deld 17 hoofdreken- en schattingssommen goed, tegen
gemiddeld 23 goed bij de gebruikers van traditionele en
realistische strategieën; gemiddeld 18 andere bewer-
kingssommen goed, tegen gemiddeld 24 tot 26 goed bij
de gebruikers van realistische, respectievelijk traditionele
strategieën. Kinderen die uit het hoofd deelden, behalen
dus over het algemeen zwakkere prestaties bij rekenen;
velen van hen zijn kennelijk noch de traditionele, noch de
realistische aanpak van het delen meester. Bij sommige
hoofdrekenaars denken we, op grond van diverse bijna-
goede antwoorden, dat het nemen van risico’s ook een rol
gespeeld kan hebben: vertrouwen op hoofdrekenen zon-
der papiersteun. 

Is er, nu we de strategieën bij deelsommen uit het PPON-
onderzoek van 1997 kennen, meer zicht gekomen op een
verklaring van de achteruitgang in rekenprestaties verge-
leken met de PPON’s van 1992 en 1987? Niet onmiddel-
lijk, want van die eerdere peilingonderzoeken zijn geen
toetsboekjes meer bewaard die nader onderzocht kunnen
worden op strategiegebruik. Pas met het PPON van 2004
kan er expliciet naar strategieverandering worden geke-
ken in de periode van 1997 tot 2004. Cito en Universiteit
Leiden zijn hiermee inmiddels begonnen.
Wel kan deze vraag naar de relatie tussen strategiege-
bruik en de achteruitgang van prestaties indirect worden
benaderd, want we kunnen ons afvragen van welke van
de in 1997 aangetroffen strategieën het gebruik zal zijn
toegenomen of afgenomen in de periode van 1987 tot
1997. In deze periode zijn de Nederlandse basisscholen
massaal overgegaan van traditionele naar realistische re-
ken-wiskundemethoden. Hoewel dat op zich nog geen
uitsluitsel geeft over de omvang van de veranderingen in
het reken-wiskundeonderwijs in de bovenbouw, is de ten-
dens toch heel duidelijk: meer realistische strategieën bij
bewerkingen zoals delen en minder traditioneel cijferen.
Wij weten nu over de PPON van 1997 dat de prestaties op
deelsommen bij realistische oplossingen zwakker waren
dan bij traditionele oplossingen, onder andere omdat rea-
listische oplossingen door het grotere aantal stappen fou-

tengevoeliger zijn. Daarom kan een verschuiving naar
realistische strategieën een bijdrage hebben geleverd aan
de gedaalde prestaties. Bij deze redenering wordt ervan
uitgegaan dat het prestatieverschil tussen realistische en
traditionele oplossingen door de strategie wordt bepaald
en niet door andere verschillen tussen leerlingen. Daar-
naast zagen we dat de oplossingen ‘uit het hoofd’ ook een
grote bijdrage leverden aan de tegenvallende prestaties
bij delen. In welke mate de omvang van de groep leerlin-
gen rekenend uit het hoofd is veranderd, weten we niet.

Volgens K. Knip in ‘NRC-Handelsblad’ (16 november
2003) is het tijd om een ‘Requiem voor een staartdeling’
te houden, want zonder dat de buitenwereld er volgens
hem iets van wist (‘En weer is de ouders niets verteld’),
is die eeuwenoude staartdeling opeens verdwenen uit de
Nederlandse basisscholen. Anno 1997 was dat absoluut
nog niet het geval: 45 procent van de leerlingen uit groep
8 gebruikte toen de traditionele staartdeling, en nog be-
trekkelijk goed ook. Na de analyse van het PPON 2004
zullen we weten of de traditionele staartdeling echt is uit-
gestorven in het Nederlandse basisonderwijs. 

Literatuur

Anghileri, J., M. Beishuizen & K. van Putten (2002). From in-
formal strategies to structured procedures: Mind the gap!
Educational Studies in Mathematics, 49, 149-170.

Janssen, J., F. van der Schoot, B. Hemker & N. Verhelst (1999).
Balans van het reken-wiskundeonderwijs aan het einde van
de basisschool 3: Uitkomsten van de derde peiling in 1997.
PPON-reeks nr. 13. Arnhem: Cito.

Keijzer, R. & W. Uittenbogaard (red.) (2000). Tien jaar PPON:
lessen voor de toekomst. Utrecht: Panama/Freudenthal Insti-
tuut.

Knip, K. (2003). Requiem voor een staartdeling. NRC Handels-
blad, 43.

Putten, C.M. van, P. van den Brom-Snijders & M. Beishuizen
(in press). Progressive mathematization of long division
strategies in Dutch primary schools. Journal for Research in
Mathematics Education.

Rademakers, G. (2001). Strategiegebruik, prestaties en fouten-
typen bij delen in groep 8 van het basisonderwijs; de PPON-
data 1997 nader geanalyseerd. Leiden: Rijksuniversiteit
Leiden, Pedagogische Wetenschappen (doctoraalscriptie).

Snijders, P. (1998). Strategiegebruik bij cijferend delen door
goede en zwakke rekenaars. Leiden: Rijksuniversiteit Lei-
den, Pedagogische Wetenschappen (doctoraalscriptie). 

Snijders, P.A., C.M. van Putten & M. Beishuizen (1999). Stra-
tegieën voor staartdelen in Nederland en Engeland. Tijd-
schrift voor nascholing en onderzoek van het reken-wiskun-
deonderwijs, 17(4), 15-19.

Uittenbogaard, W. (2000). Ontwerpen van een practicum. In: R.
Keijzer & W. Uittenbogaard (red.). Tien jaar PPON: lessen
voor de toekomst. Universiteit Utrecht: Panama/Freudenthal
Instituut.
7 jaargang 23 winter 20044



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


