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Inleiding

Op dit moment worden wiskundesecties van havo en vwo in beslag genomen door de veranderingen rond wiskunde ABCD in de Tweede Fase zoals die het komende schooljaar in klas 4 hun beslag zullen krijgen. Voor wiskunde is deze verandering, onder andere door de invoering van wiskunde C en wiskunde D, ingrijpender dan voor de andere exacte vakken.

De commissie Toekomst Wiskunde Onderwijs cTWO heeft van de minister ook opdracht gekregen voorstellen te doen voor nieuwe examenprogramma’s voor havo en vwo met ingang van 2010. Het visiedocument “Rijk aan betekenis, Visie op vernieuwd wiskundeonderwijs” en de hierin geformuleerde standpunten leveren de uitgangspunten voor het concept examenprogramma’s 2010.

Op basis van deze uitgangspunten werden concept examenprogramma’s ontwikkeld voor de vakken wiskunde A, B en D (havo en vwo) en C (vwo) en werd er experimenteel materiaal ontworpen dat in de schoolpraktijk wordt beproefd.

Dit tweede veranderingsproces zal leiden tot meer inhoudelijke herzieningen bij de verschillende wiskundevakken in de Tweede Fase met ingang van het schooljaar 2010-2011 in klas 4. 

Over het concept examenprogramma’s voor de vakken wiskunde A (havo en vwo) en C (vwo) wordt door een groep docenten en anderszins betrokkenen hier advies uitgebracht.

Leeswijzer: in het hoofdstuk Adviezen vindt u steeds eerst een advies in een cursief gedrukt lettertype. Daarna volgen de eventuele argumenten en toelichting.
Samenvatting

De vergadering heeft waardering voor de verdieping en verbreding van het havo A-programma al is daardoor het programma wel zwaarder geworden. Al is het in dit havo A-programma niet expliciet de bedoeling geweest, de ruimere aandacht voor algebraïsche vaardigheden wordt positief bevonden. Meer aandacht voor rekenvaardigheden is ook zeker op zijn plaats, hoewel i.v.m. toepassingen het gebruik van de GRM ook op examenniveau wenselijk blijft.

Wellicht is het nodig om op basis van experimenten met het nieuwe programma onderdelen van het programma te schrappen c.q. in de ijskast te zetten, als blijkt dat het programma op onderdelen niet haalbaar is. De ‘dolende’ docenten zouden zeer geholpen zijn met een overzicht van alle eindtermen per programma (1998 – 2007 – 2011). Wellicht is het nuttig in de toelichting op het examenprogramma nog eens te benadrukken dat het programma zeer uitnodigt tot een brede en gevarieerde toetsing, waarbij bijvoorbeeld ook zeer goed gebruik gemaakt kan worden van praktische opdrachten.

Over de haalbaarheid van het vwo A-programma is er bij de docenten nogal wat twijfel. Immers, het is onduidelijk tot op welk niveau de rekenregels voor het differentiëren door de leerlingen op examenniveau beheerst moeten worden. Ook is ongewis in hoeverre het onderwerp statistiek en kansrekening’ (de domeinen E6, E7 en E8) haalbaar zal zijn binnen de beschikbare tijd (180 slu). Experimenten zullen hier uitsluitsel over moeten geven. 

De docenten vinden het wenselijk, dat in ieder geval ‘de sinus’ in het programma wordt opgenomen i.v.m. het belang hiervan voor medische vervolgopleidingen en eventueel voor het vak natuurkunde op het vwo. 

Vanwege alle onduidelijkheden is het wenselijk dat er bijtijds een uitgebreide syllabus wordt gemaakt met voorbeeldopgaven op examenniveau.

In de toelichting op het examenprogramma’s hebben de docenten graag per onderdeel een begroting van het aantal slu. Men krijgt daardoor meer idee van hoe de in principe schaarse tijd verdeeld zou kunnen worden.

Er is veel waardering voor het nieuwe wiskunde C-programma. Dit programma is wellicht het meest op het profiel toegesneden. In dit kader is heroverweging van het nut en betekenis van de extra aandacht voor de algebraïsche vaardigheden wenselijk. Het lijkt niet zo bij dit profiel te passen. Wel van belang is de rekenvaardigheid. Ook bij dit programma is het wenselijk een syllabus te maken met voorbeeldmateriaal op examenniveau, waar de docenten kunnen zien in welke richting concreet gedacht wordt qua sfeer, inhoud en niveau.

De haalbaarheid van het C-programma zal moeten blijken uit de experimenten in de klas en hangt ook af van het niveau en de diepgang die gevraagd wordt. Op dit moment kunnen de docenten daar weinig over zeggen.

Verantwoording

De veldadviesgroep

Een veldadviesgroep bestaande uit docenten havo vwo en anderszins betrokkenen heeft aan deze advisering meegewerkt. In bijlage 1 vindt u de samenstelling van de adviesgroep. Helaas moet worden opgemerkt dat van de 18 deelnemers er slechts 9 uitsluitend werkzaam zijn in het voortgezet onderwijs. Een aantal docenten, dat zich wel voor deze adviesvergadering had opgegeven, is zonder zich afgemeld te hebben, niet verschenen. De oorzaak hiervan is vooralsnog ongewis.

De basis van het advies

Voor de adviesvergadering hebben de deelnemers de concept examenprogramma’s wiskunde A (havo en vwo) en C (vwo) toegestuurd gekregen.

De leden van de veldadviesgroep hebben deze concept examenprogramma’s aan de hand van toegestuurde richtvragen in de voorbereiding van de vergadering kunnen bestuderen.

In bijlage 2 zijn de richtvragen opgenomen.

In de adviesvergadering is door mevr. Jenneke Krüger een toelichting op het doel van de bijeenkomst gegeven. De projectleiding is vooral geïnteresseerd in de oordelen van mensen uit de klas", toegespitst op de vragen naar de "onderwijsbaarheid" en “haalbaarheid” in de gestelde tijd.

Het concept examenprogramma’s zijn vervolgens aan de hand van de richtvragen besproken. 

Het verslag van de vergadering, gemaakt door Jos Grimmelikhuizen, is opgenomen als bijlage 3.

Tenslotte is op basis van dit verslag het voor u liggende advies tot stand gekomen.

Adviezen

HAVO A

1. Vermeld in de toelichting met nadruk het gebruik en het nut van praktische opdrachten bij de inrichting van het schoolexamen. 
Praktische opdrachten behoren weliswaar niet tot de eindtermen, maar wel bij een mogelijke inrichting van het schoolexamen waarvoor de school verantwoordelijk is. Door dit te vermelden in de toelichting wordt het belang van een brede en gevarieerde toetsing ook centraal onderkend.

2. Beperk de accentverschuiving van het rekenen met de (grafische) rekenmachine naar het (hoofd)rekenen zonder (G)RM.
De benadering van de wiskundige vaardigheden in subdomein A3, was aanleiding tot discussie over het gebruik van de (grafische) rekenmachine. De uitspraak dat het inzetten van de grafische rekenmachine het oplossen van complexe problemen mogelijk maakt, oogstte veel bijval van de docenten. Dat is dan ook de reden dat de docenten de mogelijkheid willen openhouden voor leerlingen de grafische rekenmachine te gebruiken terwijl daarnaast ook het (hoofd)rekenen zonder GRM van het grootste belang wordt gevonden.
3. Geef een meer toelichting bij ‘de oplossing van een lineaire ongelijkheid grafisch aflezen en interpreteren binnen de context’ uit de toelichting bij subdomein C4, lineaire verbanden.
Dit onderdeel is opgenomen om leerlingen meer zicht te geven richting lineair programmeren.

4. Neem in de voorstellen rond examinering met inzet van ICT mee dat een en ander misschien wel wenselijk is maar voor organisatorische problemen gaat zorgen. 
Te hopen is dat de uitrusting van de scholen op ICT-gebied over vier jaar beter zal zijn dan nu. Examinering m.b.v. inzet van ICT hoeft niet te betekenen in het centraal schriftelijk eindexamen, het schoolexamen is ook een optie.

5. Peil de meningen van de docenten over de verdeling van de onderwerpen tussen CE en SE, het gebruik van ICT, het gebruik van computers, bij het examen, voordat hier een beslissing over wordt genomen door cTWO. 
Van de zijde van cTWO wordt toegelicht dat de discussie over de verdeling van de onderwerpen tussen CE en CSE niet gevoerd zal worden vóór de globale eindtermen hun definitieve vorm hebben gekregen.
De knopen zullen door cTWO, de verantwoordelijke, worden doorgehakt maar vooraf zullen de meningen in het veld zeker gepeild worden.

6. Bouw een mogelijkheid in om onderdelen van het programma te kunnen schrappen c.q. in de ijskast te kunnen zetten als blijkt dat het programma op onderdelen niet haalbaar is.
De vergadering heeft waardering voor de verdieping en verbreding van het programma al is daardoor het programma wel zwaarder geworden. Al is het niet de bedoeling geweest het niveau van bijvoorbeeld de algebraïsche vaardigheden op te krikken, de ruimere en voortdurende aandacht ervoor wordt gewaardeerd.
De docenten blijken terughoudend te zijn bij het maken van een inschatting van de haalbaarheid, men wil liever even afwachten wat de wijzigingen van het 2007-programma voor consequenties hebben. De onzekerheid wordt gevoed door formuleringen zoals bij "Onzekerheid" (blz. 2), waar staat dat er een experiment komt waarvan de uitkomsten weer tot aanpassingen kunnen leiden.

7. Maak een goed hanteerbaar overzicht, bijvoorbeeld op de website van cTWO, van alle (globale) eindtermen per programma (1998 – 2007 – 2011).
Uit dat overzicht zou dan moeten kunnen worden afgelezen welke in het programma 1998, het programma 2007, dan wel in het programma 2011 aan de orde zijn. Hoewel men begrijpt dat dat eigenlijk zou moeten wachten tot de specificaties zijn vastgesteld, meent men toch dat de "dolende" docenten nu een handreiking nodig hebben. Een andere (afgeleid) gebruik van zo'n overzicht is het (kritisch) kunnen beoordelen van het aanbod van de uitgevers van de methoden.

VWO A

8. Voeg een verdeling in slu toe in de toelichting bij het examenprogramma.
Hierdoor kunnen de docenten en auteurs enig idee krijgen van een tijdsverdeling over de verschillende onderwerpen.

9. Wijzig de tekst van subdomein ‘E5: Kansverdelingen’ achter het tweede en derde bolletje; er moet staan ‘bij de boven genoemde kansverdelingen'.
Dit betreft een triviaal probleem in de formulering van de juiste tekst.

10. Neem in het programma in ieder geval wel de ‘sinus’ op, eventueel als mogelijk keuzeonderwerp.
De begrippen cosinus en sinus komen niet meer in het programma voor om te voorkomen dat het overladen wordt. In de vergadering zijn er voorstanders om in ieder geval sinus weer in het programma op te nemen. Men acht het van belang voor de medische vervolgopleidingen en eventueel natuurkunde. De tegenstanders menen dat het opnemen van de verplichte behandeling voor de leerlingen met een E en M-profiel niet bedoelde gevolgen kan hebben. Een opname onder de keuzeonderwerpen is mogelijk een goed alternatief.

11. Geef voorbeeldopgaven over hoe er op examenniveau omgegaan zal worden met de combinatie van de regels voor differentiëren.
Het is de docenten onduidelijk hoever er gegaan moet worden op dit punt.

12. Evalueer de experimenten in de klas op mogelijke overladenheid door de invulling van domeinen E6, E7 en E8 en houdt open bijvoorbeeld E8 te schrappen.
De extra tijd (zie pagina 2 van het conceptexamenprogramma) die de programmacommissie besteedt aan de algebraïsche vaardigheden, is de vertaling van de politieke boodschap. Voor de invulling van de subdomeinen E6, E7 en E8 waren er in de werkgroep zoveel goede ideeën dat het programma daardoor overladen zou worden (domein E mag niet meer dan 180 slu kosten). De keuzes heeft de commissie naar de toekomst verplaatst, door te stellen dat ze de experimenten afwacht. De commissie denkt zelf als eerste aan het subdomein E6 "hypothese".
Er is wel degelijk overleg geweest met vervolgopleidingen, al hebben die niet altijd tot aanpassingen van het programma geleid. Zo zou bijvoorbeeld, om economische opleidingen tevreden te stellen, het 1998-programma (met merkwaardige producten enz.) opnieuw moeten worden ingevoerd.

13. Ventileer in een vroeg stadium in het veld ideeën voor verdere beperking van het programma indien dat nodig mocht blijken.
De programmacommissie is van mening dat er voor het nieuwe (2011) programma minder tijd nodig is, zodat de haalbaarheid groter zou moeten worden. Er zijn bij de commissie nog ideeën voor verdere beperking van het programma, als dat nodig mocht blijken. Dat zou kunnen gebeuren als "statistiek" en "kans" niet binnen de 180 slu blijken te passen.
Het is belangrijk voor het veld dat eventuele wijzigingen in het programma overwogen en niet vlotweg en (te) snel onder invloed van de waan van de dag worden aangebracht.

14. Breng ruim voor het invoeren van het nieuwe programma 2011 de syllabus met voorbeeldopgaven uit.
Het is belangrijk dat de docenten, uitgevers e.a. zich bijtijds grondig kunnen voorbereiden.
Men stelt vast dat onderwerpen als "regels voor differentiëren" en "algebraïsche vaardigheden" beknopt, maar ook heel uitgebreid kunnen worden behandeld. Een syllabus met voorbeeldopgaven kan meer duidelijkheid verschaffen.
Er wordt vastgesteld dat de toelichtingen voor sommige onderwerpen wel en andere geen indicatie van het aantal studielasturen bevatten. Gevraagd wordt om die ten behoeve van docenten bij alle onderwerpen op te nemen.

VWO C

15. Heroverweeg het nut en betekenis van de extra aandacht voor de algebraïsche vaardigheden in dit C-programma.
De docenten zijn niet zo zeker van het nut van deze vaardigheden juist voor de groep leerlingen die dit programma volgen. Men vraagt zich af wie er iets aan heeft en of leerlingen het niet als ballast zullen ervaren. Wel nuttig zijn de rekenvaardigheden. Het betreft hier immers een ander soort wiskunde, met het karakter van een hulpwetenschap voor zeer A-achtige studierichtingen. Het is geen wiskunde, expliciet gericht op een vervolgopleiding of een beroep.

16. Geef in de syllabus voorbeelden bij de verschillende onderdelen van het programma. 
De vergadering vindt de specificatie niet altijd concreet genoeg. Men wil weten hoever de stof moet worden uitgediept.

17. Schat de haalbaarheid van het programma af aan de hand van experimenten in de klas en het niveau van de opgaven, zoals die in de syllabus zullen worden opgenomen.
De docenten kunnen op dit moment de haalbaarheid moeilijk inschatten. Een en ander hangt ook af van het niveau en de diepgang die gevraagd wordt. Voorbeelden in de syllabus zijn echt noodzakelijk.
Overzicht adviezen

HAVO A

1. Vermeld in de toelichting met nadruk het gebruik en het nut van praktische opdrachten bij de inrichting van het schoolexamen. 

2. Beperk de accentverschuiving van het rekenen met de (grafische) rekenmachine naar het (hoofd)rekenen zonder (G)RM.

3. Geef een meer toelichting bij ‘de oplossing van een lineaire ongelijkheid grafisch aflezen en interpreteren binnen de context’ uit de toelichting bij subdomein C4, lineaire verbanden.

4. Neem in de voorstellen rond examinering met inzet van ICT mee dat een en ander misschien wel wenselijk is maar voor organisatorische problemen gaat zorgen.

5. Peil de meningen van de docenten over de verdeling van de onderwerpen tussen CE en SE, het gebruik van ICT, het gebruik van computers, bij het examen, voordat hier een beslissing over wordt genomen door cTWO.

6. Bouw een mogelijkheid in om onderdelen van het programma te kunnen schrappen c.q. in de ijskast te kunnen zetten als blijkt dat het programma op onderdelen niet haalbaar is.

7. Maak een goed hanteerbaar overzicht, bijvoorbeeld op de website van cTWO, van alle (globale) eindtermen per programma (1998 – 2007 – 2011).

VWO A

8. Voeg een verdeling in slu toe in de toelichting bij het examenprogramma.

9. Wijzig de tekst van subdomein ‘E5: Kansverdelingen’ achter het tweede en derde bolletje: er moet staan ‘bij de boven genoemde kansverdelingen'.
10. Neem in het programma in ieder geval wel de sinus' op, eventueel als mogelijk keuzeonderwerp.

11. Geef voorbeeldopgaven over hoe er op examenniveau omgegaan zal worden met de combinatie van de regels voor differentiëren.

12. Evalueer de experimenten in de klas op mogelijke overladenheid door de invulling van domeinen E6, E7 en E8 en houdt open bijvoorbeeld E8 te schrappen.

13. Ventileer in een vroeg stadium in het veld ideeën voor verdere beperking van het programma indien dat nodig mocht blijken.

14. Breng ruim voor het invoeren van het nieuwe programma 2011 de syllabus met voorbeeldopgaven uit.

VWO C

15. Heroverweeg het nut en betekenis van de extra aandacht voor de algebraïsche vaardigheden in dit C-programma.

16. Geef in de syllabus voorbeelden bij de verschillende onderdelen van het programma. 

17. Schat de haalbaarheid van het programma af aan de hand van experimenten in de klas en het niveau van de opgaven zoals die in de syllabus zullen worden opgenomen.
Bijlage 1: samenstelling adviesgroep
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Bijlage 2: richtvragen

1. Is de inhoud van de stukken die u heeft ontvangen duidelijk? Zo nee, over welke onderdelen heeft u toelichting nodig?
Wilt u duidelijk aangeven om welk stuk het gaat: globale eindtermen (1), gespecificeerde eindtermen (2) of toelichting (3); havo of vwo.

2. Kunt u zich vinden in de onderwerpen die aan bod komen in het globale examenprogramma?

a. havo A

b. vwo A

c. vwo C

3. Acht u het programma haalbaar voor de beschikbare studielast? Welke onderwerpen zou u eventueel willen schrappen?

a. a.
havo A

b. b.
vwo A

c. c.
vwo C

4. Is er een onderwerp dat u zou willen vervangen door een ander onderwerp? En wat is daarvoor de reden?

5. In de voorgestelde programma’s is er naar gestreefd recht te doen aan een profielspecifieke invulling. Komt dat voldoende tot uitdrukking?

a. havo A (spagaat: enerzijds vakken als economie en anderzijds vakken uit het profiel NG)

b. vwo A (spagaat: enerzijds vakken als economie en anderzijds vakken uit het profiel N

c. vwo C (zie ook toelichting)
6. Kunt u zich vinden in de toelichting op de gemaakte keuzes (3)? Heeft u opmerkingen, aanvullingen of suggesties bij bepaalde aspecten die aan bod komen?

a. havo A

b. vwo A (o.a. wat betreft het ‘verlanglijstje’)

c. vwo C (o.a. wat betreft minder nadruk op reproduceren van wiskundige technieken)

7. Voor als er nog tijd over is: Kunt u zich vinden in de voorgestelde specificaties (2)? Heeft u opmerkingen, aanvullingen of suggesties bij bepaalde onderwerpen die aan bod komen?
a. havo A

b. vwo A

c. vwo C
Bijlage 3: verslag veldadviesvergadering 
d.d. 20 september 2007

1-2. Om 17.30 uur opent voorzitter Wim Laaper de vergadering met een welkom, wijst op de voorgelegde gewijzigde agenda en geeft enkele huishoudelijke mededelingen, waarna een voorstellingsrondje volgt. Er wordt vastgesteld er erg veel toehoorders en erg weinig "volle-tijd" docenten in de vergadering aanwezig zijn. Aan de voorzitter wordt verzocht om het bureau Veldadvisering te vragen te streven naar een grotere deelname van docenten

3. Op verzoek van de voorzitter geeft Mevr. Krüger een toelichting op het doel van de bijeenkomst. De projectleiding is vooral geïnteresseerd in de oordelen van de mensen "uit de klas" en die oordelen toegespitst op de vragen naar de "onderwijsbaarheid" en de "haalbaarheid" in de gestelde tijd. In 2011 moeten er echt nieuwe programma's zijn voor alle Bèta-vakken dus ook voor wiskunde. Ze onderscheiden zich van de programma's 2007, gesnoeide 1998 programma's. De nu voorgelegde programma's hebben de intentie nieuw en vernieuwend te zijn.
De programmacommissies, met daarin vertegenwoordigers van cTWO en docenten en een secretaris van de SLO, hebben de concepten opgesteld. De verantwoordelijkheid voor de definitieve vorm van de programma's ligt bij cTWO. Op grond van de uitkomsten van een aantal informatierondes, waaronder deze veldraadpleging, stelt cTWO de programma's voorlopig vast die in experimentele vorm de klas in gaan. Tegen 2010 zal de definitieve vorm duidelijk zijn.
De aanwezige vertegenwoordigers van cTWO zullen niet aan de meningsvorming deelnemen, zij zijn wel bereid informatieve vragen te beantwoorden.

4. Alvorens de mogelijkheid te geven tot het stellen van informatieve vragen, wees de voorzitter op de structuur van de stukken. Anders dan de nummering laat vermoeden, zijn de globale eindtermen, beschreven in hoofdstuk 2, zijn specificaties te vinden in hoofdstuk 3 en staan in hoofdstuk 1, na de inleiding, de toelichtingen.
Uit de antwoorden op de informatieve vragen die voorafgaande aan de bespreking aan de hand van de richtvragen gesteld konden worden, bleek dat:

· Er geen havo C-programma gemaakt wordt omdat "de politiek" dat zo besloten heeft. In het onderwijs leeft de vraag om een dergelijk programma breed, maar invloed op de beslissers is er niet.

· Er toch veel hetzelfde gebleven is, al mocht in 2011 alles anders worden, omdat de programmacommissies het niet verstandig vonden alles overhoop te halen en dat is vooral zichtbaar in de A-programma's. Verder zijn er randvoorwaarden zoals de garantie dat vervolgopleidingen mogelijk blijven. Er wel een andere benadering van Kansrekening en Statistiek is.

· Er overleg geweest is over de programma's met de vervolgopleidingen. In dit geval vooral met de zgn. hardere economieopleidingen.

· Om pragmatische redenen is gekozen voor een geheel eigen C-programma voor vwo en men accepteert daarmee de indruk dat er overlap in zit.

5. Intermezzo

6. Het Wiskunde A-programma voor havo. Bespreking aan de hand van de richtvragen.

· Het niveau en de onderwerpen.
De globale eindtermen.
De kwadratische verbanden worden in eerste instantie gemist. Als ze blijken te zijn ondergebracht in subdomein C2, stelt de vergadering daarmee te kunnen leven.
De vergadering is verbaasd dat differentiëren ontbreekt in subdomein D1. Vervolgopleidingen in hbo geven aan geen belang te hechten aan differentiëren.
De praktische opdrachten horen, anders dan in de vergadering werd gemeend, niet tot de eindtermen, maar tot de inrichting van het examen. Het is geen inhoudelijk onderwerp en hoort tot de verantwoordelijkheid van de school. De vergadering hecht er aan, dan maar op een andere plaats bij de toelichtingen of zo, dat de praktische opdrachten met nadruk genoemd worden.

· De eindtermen specifiek.
De discussie, naar aanleiding van subdomein B1, over de plannen van de uitgevers, wordt door 
de voorzitter buiten de orde verklaard en gestopt.
De benadering van de wiskundige vaardigheden in subdomein A3, was aanleiding de discussie over het gebruik van de grafische rekenmachine te starten. De uitspraak dat het inzetten van de grafische rekenmachine het oplossen van complexe problemen mogelijk maakt, oogstte bijval.
Namens de programmacommissie werd gesteld dat het niet de bedoeling is de GRM te bannen, maar er is wel sprake van een accentverschuiving. Er is geen bezwaar tegen de GRM, zolang het een hulpmiddel is, het bezwaar geldt pas als de GRM een noodzaak wordt.
In het programma voor het subdomein E5, kans, wordt wel over het 95% gebied gesproken maar 
niet over het 68% gebied. De reden, blijkt uit de toelichtingen, is dat vuistregels in het nieuwe programma veel minder belangrijk geworden zijn. Het 95% gebied komt bovendien veel meer voor. Docenten zijn vrij de drie gebieden te bespreken, maar de tweede is de belangrijkste.
Het subdomein C4, lineaire verbanden, is opgenomen om leerlingen zicht te geven op lineair programmeren, zonder dat in te voeren. Uit de discussie over tekst, die volgt, trekt de voorzitter de conclusie dat een toelichting zeer gewenst is.

· De toelichtingen.
De vergadering merkt op dat het examineren met inzet van ICT misschien wel wenselijk is, maar voor organisatorische problemen zorgt. Uit vragen en antwoorden trekt de voorzitter twee 
conclusies;

a. Over vier jaar zal de situatie in de scholen (d.w.z. de uitrusting van de scholen) beter zijn dan nu.

b. Examinering hoeft niet te betekenen in het centraal examen, het schoolexamen is ook een optie.

Van de zijde van cTWO wordt toegelicht dat de discussie over de verdeling van onderwerpen 
tussen CE en SE niet gevoerd zal worden voor de globale eindtermen van nu hun definitieve vorm hebben gekregen. De knopen zullen door cTWO, de verantwoordelijke, wel worden doorgehakt, maar vooraf zullen de meningen in het veld zeker gepeild worden.

· De haalbaarheid.
De vergadering heeft waardering voor de verdieping en verbreding van het programma al is daardoor het programma wel zwaarder geworden. Al is het niet de bedoeling geweest het niveau van bijvoorbeeld de algebraïsche vaardigheden op te krikken, de ruimere en voortdurende aandacht ervoor wordt gewaardeerd.
De vergadering blijkt terughoudend bij het maken van een inschatting van de haalbaarheid; men wil liever even afwachten wat de wijzigingen van het 2007-programma voor consequenties hebben. De onzekerheid wordt gevoed door formuleringen zoals bij "Onzekerheid" (blz. 2), waar staat dat er een experiment komt waarvan de uitkomsten weer tot aanpassingen kunnen leiden.

· Te vervangen onderwerpen.
De vergadering heeft geen suggesties voor vervanging; de onderwerpen zelf zijn genoegzaam aan de orde geweest.

· De profielspecifieke invulling
De vergadering heeft geen suggesties.

· De gemaakte keuzes
De vergadering dringt er bij de projectleiding op aan een hanteerbaar overzicht, bijvoorbeeld op de website, te maken van alle (globale) eindtermen per programma. Uit dat overzicht zou dan moeten kunnen worden afgelezen welke in het programma 1998, het programma 2007, dan wel in het programma 2011 aan de orde zijn. Hoewel men begrijpt dat dat eigenlijk zou moeten wachten tot de specificaties zijn vastgesteld, meent men toch dat de "dolende" docenten nu een handreiking nodig hebben. Een andere (afgeleid) gebruik van zo'n overzicht is het (kritisch) kunnen beoordelen van het aanbod van de uitgevers van de methoden.

7. Het Wiskunde A-programma voor vwo. Bespreking aan de hand van de richtvragen:

· Het niveau en de onderwerpen.
De globale eindtermen.
Een verdeling in SLU mist men, graag toevoegen.
In het subdomein D2 zijn geen afgeleiden van exponentiële en logaritmische functies opgenomen. Het belangrijkste argument hiervoor is dat de tijd ervoor ontbreken zal. Men zou dan via een achterdeur toch het grondtal e introduceren.
De onderwerpen 
Het getal 55 achter de bolletjes van de toelichting bij subdomein E5 (blz. 11) veroorzaakt enige hilariteit. Bedoeld is te verwijzen naar hetgeen achter het eerste bolletje is opgesomd.|
De begrippen cosinus en sinus komen niet meer in het programma voor om te voorkomen dat het overladen wordt. In de vergadering zijn er voorstanders om in ieder geval sinus weer in het programma op te nemen. Men acht het van belang voor de medische vervolgopleidingen en eventueel natuurkunde. De tegenstanders menen dat het opnemen van de verplichte behandeling voor de leerlingen met een E en M-profiel niet bedoelde gevolgen kan hebben. Een opname onder de keuzeonderwerpen is mogelijk een goed alternatief.

· De eindtermen specifiek
Het is de vergadering niet duidelijk hoe met de combinatie van regels voor differentiëren en met name de kettingregel moet worden omgegaan. Men vraagt om voorbeeldopgaven.

· De toelichtingen.
De extra tijd (zie blz 2) die de programmacommissie besteedt aan de algebraïsche vaardigheden, is de vertaling van de politieke boodschap. Voor de invulling van de subdomeinen E6, E7 en E8 waren er in de werkgroep zoveel goede ideeën dat het programma daardoor overladen zou worden (domein E mag niet meer dan 180 slu kosten). De keuzes heeft de commissie naar de toekomst verplaatst, door te stellen dat ze de experimenten afwacht. De commissie denkt zelf als eerste aan het subdomein E6 "hypothese".
Er is wel degelijk overleg geweest met vervolgopleidingen al hebben die niet altijd tot aanpassingen van het programma geleid. Zo zou bijvoorbeeld om economische opleidingen tevreden te stellen, het 1998-programma (met merkwaardige producten enz.) opnieuw moeten worden ingevoerd.

· De haalbaarheid.
De programmacommissie is van mening dat er voor het nieuwe (2011) programma minder tijd nodig is, zodat de haalbaarheid groter zou moeten worden. Er zijn bij de commissie nog ideeën voor verdere beperking van het programma als dat nodig mocht blijken. Dat zou kunnen gebeuren als "statistiek" en "kans" niet binnen de 180 slu blijken te passen.
De vergadering vraagt om spoed bij het uitbrengen van de syllabus en het geven van voorbeeldopgaven.
Op de man/vrouw af gevraagd blijkt er verschil in oordelen over de haalbaarheid. Van de 12 aanwezige "volle-tijd" docenten denken er 8 dat het programma haalbaar is. 4 docenten twijfelen daar ernstig aan.

· Te vervangen onderwerpen.
Er hoeven, meent de vergadering, geen onderwerpen vervangen te worden. Wel stelt men vast dat onderwerpen als "regels voor differentiëren" en "algebraïsche vaardigheden" beknopt, maar ook heel uitgebreid kunnen worden behandeld. Men herhaalt dus de vraag om syllabi en voorbeeldopgaven

· De profielspecifieke invulling
De vergadering heeft geen echte suggesties, maar stelt vast dat het lastig zal worden de belangen van leerlingen met een E en M-profiel en die van leerlingen met een NG-profiel met elkaar in overeenstemming te brengen, wanneer ze in één lesgroep zitten.

· De gemaakte keuzes
Met deze keuzes is de vergadering akkoord.

· De toelichtingen.
Er wordt vastgesteld dat de toelichtingen voor een aantal onderwerpen wel en een aantal geen 
indicatie van de studielasturen bevatten. Gevraagd wordt om die ten behoeve van docenten bij alle onderwerpen op te nemen.

8. Het Wiskunde C-programma voor vwo. Bespreking aan de hand van de richtvragen:

· Het niveau en de onderwerpen.
De globale eindtermen.
De vergadering vraagt zich af waarom het subdomein C1 "vorm en ruimte" is opgenomen. Uit de discussie blijkt dat het gaat om het idee, de opvatting; "Wiskunde gaat over............"".
De vergadering heeft veel waardering voor het domein B, maar waarschuwt dat men de voeten op de grond moet blijven. De ambities verwoord bij B3 worden bijna "ronkend" genoemd.
Men is wel akkoord met de centrale plaats van het B-domein en stelt vast dat er in de andere domeinen steeds weer links zijn naar het domein B.
Over het nut en de betekenis van de extra aandacht voor de algebraïsche vaardigheden voor de leerlingen in dit programma is de vergadering niet zo zeker. Men vraagt zich af wie er iets aan heeft en of leerlingen het niet als ballast ervaren.
Het betreft hier een ander soort wiskunde, met het karakter van een hulpwetenschap. Niet expliciet gericht op een vervolg opleiding of een beroep.
Het niveau van 3 vwo hoeft niet hoger en daar moet op worden aangesloten.
Specifieke eindtermen.
De vergadering vindt de specificatie niet altijd concreet genoeg. Men wil weten hoever de stof moet worden uitgediept. Men wil voorbeelden.

· De haalbaarheid.
Met betrekking tot de haalbaarheid van het programma werd verwezen naar het besprokene bij de A-programma's en men herhaalde de vraag (weer) om voorbeeldopgaven.

· Te vervangen onderwerpen.
De vergadering meent dat die er niet zijn.

· De profielspecifieke invulling.


De vergadering heeft geen suggesties en herhaalt waarderende kwalificaties.

· De toelichtingen.
De toelichtingen gaven aanleiding tot de vaststelling dat het combineren van leerlingen die het A- dan wel het C-programma volgen, in één lesgroep, met de nieuwe programma's wel heel lastig wordt.
Oplossingen zijn mogelijk andere combinaties maken zoals klas 5 en 6. Dit is in principe mogelijk door de modulaire opbouw van de lesstof.

9-10. Een rondvraag was in de agenda niet voorzien en na snelle afhandeling van nog enkele 
huishoudelijke zaken sloot de voorzitter, onder dankzegging voor ieders inbreng, om 20.30 de 
vergadering.

Jos Grimmelikhuizen

Wim Laaper








